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Warszawa, 20 lutego 2026

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektronicznag
oraz niektérych innych ustaw (UC 141)

Wdrozenie Aktu o ustugach cyfrowych jest dziataniem niezbednym do zapewnienia
polskim obywatelom, przedsiebiorstwom i administracji mozliwosci wspdlnego
decydowania o dotyczacych ich procesach zachodzacych w Internecie.

Popierajagc szybkie wdrozenie ustawy i odpowiednie wspieranie organéw administracji
w wypetnianiu wynikajacych z niej obowigzkéw, zwracamy uwage na cztery kwestie,
ktérych uwzglednienie w koncowym projekcie przyczynitoby sie do petniejszego
zapewnienia obywatelom ich praw:

1) uwzglednienie powotania krajowego punktu kontaktowego ds. reklamy politycznej
(2024/900),

2) traktowanie nakazywania przywracania tresci jako uprawnienia oddzielnego od
nakazywania uniemozliwiania dostepu,

3) przyjecie hierarchii przestepstw objetych ustawa,

4) konieczno$¢ nowelizacji Kodeksu karnego w celu zapewnienia ochrony przed
syntetycznie generowanymi tresciami o charakterze seksualnym.

Uwzglednienie powotania krajowego punktu kontaktowego ds. reklamy politycznej
(2024/900)

Ustawodawca nie korzysta z okazji do dopasowania polskiej ramy prawnej do obowigzkow
wynikajacych z Rozporzadzenia 2024/900 w sprawie przejrzystosci i targetowania
reklamy politycznej, w tym wyznaczenia krajowego punktu kontaktowego. Krajowe
punkty kontaktowe wspierajg i utatwiajg skuteczng wspoétprace miedzy witasciwymi
organami krajowymi oraz zkrajowymi punktami kontaktowymi innych panstw
cztonkowskich. Uwzglednienie tych obowigzkéw powinno uwzgledniaé¢ takze szersze
dostosowanie prawa krajowego do wymogow przejrzystosci reklamy politycznej, w tym
oznaczania materiatéw i tresci generowanych z uzyciem sztucznej inteligencji. Przepisy
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tego rozporzadzenia weszty w zycie 9 kwietnia 2024 r., a rozporzadzenie w catosci
zaczeto obowigzywac od 10 pazdziernika 2025.

W zwiazku z juz istniejgcymi opdznieniami implementacji zaréwno Aktu o ustugach
cyfrowych jak i obowigzkéw wynikajacych z Rozporzadzenia 2024/900, wprowadzenie
ich wtasnie w jednym czasie wydaje sie by¢ najlepszym rozwigzaniem pozwalajagcym na
zapewnienie dostatecznej ochrony wyboréw sieci w perspektywie kampanii w roku 2027.
W przeciwnym razie prace prowadzone bedg juz w trakcie kampanii wyborczej, ktéra nie
sprzyja decydowaniu o ksztatcie dotyczacych jej przepisow.

Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej informacji o realizacji przepiséw Kodeksu
wyborczego oraz propozycjach ich zmian z 12 stycznia 2026 wyrazZnie postuluje spojnos¢
polskich przepiséw z rozporzadzeniami unijnymi, w tym w zakresie: oznaczania
materiatdw wyborczych, informacji o sponsorowaniu i targetowaniu, oznaczania tresci
generowanych przy uzyciu sztucznej inteligencji.

Proponujemy zatem wprowadzenie w ustawie pojecia krajowego punktu kontaktowego
ds. reklamy politycznej oraz okreslenia jego relacji z koordynatorem ds. ustug cyfrowych.
Jednoczes$nie zachecamy wtasciwego ministra do przedstawienia w krotkim terminie
projektu zmian w Kodeksie wyborczym, ustawie o partiach politycznych, ustawie o
radiofonii i telewizji czy innych adekwatnych ustawach w celu petnego wdrozenia
Rozporzadzenia 2024/900.

Dziatania powinny mie¢ na celu spdéjnos¢ wdrozenia Aktu o ustugach cyfrowych
Z rozwigzaniami z Rozporzadzenia 2024/900 oraz pozwolg unikniecie sytuacji, w ktorej
Polska posiada¢ bedzie rozbudowane mechanizmy nadzoru nad platformami, ale nie
rozwinie podstawowych narzedzi w obszarze szczegdélnie akcentowanym przez Akt o
ustugach cyfrowych i Rozporzadzenie 2024/900, czyli reklamy politycznej i ryzyk dla
procesu wyborczego.

Traktowanie nakazywania przywracania tresci jako uprawnienia oddzielnego od
nakazywania uniemozliwiania dostepu

Sprawg réwnie istotng jak budzaca w ostatnich tygodniach burzliwg dyskusje procedura
usuwania nielegalnych tresci jest kwestia zapewnienia mozliwosci cofania przez
odpowiedni organ decyzji moderacyjnych ze strony samych platform i przywracania
usunietych tresci.

W obecnej sytuacji, wobec braku takiej mozliwosci, to bardzo duze platformy cyfrowe
samodzielnie decydujg o tresciach, ktére widza i tworza polscy obywatele, wywierajac
ogromny wptyw na naszg debate publiczng i codzienne interakcje w sieci. Decyzje te



podejmowane s3g czesto arbitralnie ibez uzasadnienia, w sposéb zautomatyzowany,
czesto przez osoby nie znajace jezyka polskiego, a nawet w sposéb sprzeczny z
wewnetrznymi regulaminami platform. Zapewnienie obywatelom mozliwosci odwotania
od takich decyzji, pocigganie platform do odpowiedzialnosci i zapewnienia, ze beda
prowadzi¢ moderacje w sposéb staranny i transparentny, a nie tylko zgodny z ich logika
biznesowa, jest niezwykle istotng kwestig, bez ktdrej nie sposéb méwié¢ o ochronie
obywateli w cyfrowym Swiecie.

W zwigzku z kontrowersjami i oporem politycznym wokét wiagczenia organéw panstwa
W proces usuwania tresci, proponujemy oddzielenie tego mechanizmu w projekcie UC141
od mozliwosci przywracania tak, aby mozliwe byto przegtosowanie i przyjecie ich
niezaleznie.

W obecnym projekcie nakazywanie przez Prezesa UKE przywrécenia dostepu do tresci,
do ktoérej dostep zostat bezzasadnie ograniczony skorelowane jest z uprawnieniem
nakazywania uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci. Z uwagi na wysokie
prawdopodobienstwo niemozliwosci przekonania decydentéw politycznych do
zaakceptowania takiego rozwigzania, procedowanie usuwania i przywracania osobno daje
szanse na rozdzielenie dyskusji nad tymi uprawnieniami i osiggniecie politycznego
konsensusu przynajmniej co do jednego z nich.

Przypominamy, ze platformy podejmuja obecnie samodzielnie miliony decyzji
moderacyjnych. W pierwszym roku dziatania Appeals Centre Polacy zgtosili najwiecej
whnioskéw w Europie o rozwigzanie ich sporu z platformami przez ten pozasadowy organ
z siedzibg w Irlandii. Gtosne sprawy blokowania lub ograniczania zasiegu stron
edukacyjnych czy profili partii politycznych przyciggaty uwage opinii publicznej, stanowia
jednak tylko mikroskopijny wycinek proceséw zarzadzania algorytmicznego przez
platformy.

Prowadzona czesto z uzyciem zautomatyzowanych metod przetwarzania tekstéw
moderacja obejmuje komentarze pod filmami, publicystyczne posty czy tresci na profilach
matych bizneséw zmuszonych dociera¢ do swoich klientéw przez dominujace kanaty
komunikacji wielkich platform. Odwotywanie sie od decyzji drogg sadowa jest
nieefektywne, czasochtonne i grozi paralizem i tak przecigzonego systemu sadownictwa,
dlatego odpowiednim rozwigzaniem bedzie wydawanie nakazéw przywrdcenia tresci
bezposrednio przez Prezesa UKE.

Przyjecie hierarchii przestepstw objetych ustawa




Aby unikng¢ zarzutéw o arbitralnos¢ katalogu przestepstw objetych szczegdlnym
rezimem w ustawie proponujemy zréznicowanie procedur dla przestepstw obejmujacych
najpowazniejsze naruszenia, ktérych zwalczanie nie budzi watpliwosci co do ryzyka
nieuprawnionej ingerencji w wolnos¢ debaty publicznej i wypowiedzi politycznej.

Z uzasadnienia nie wynika, czy o doborze przestepstw decydowata skala szkodliwosci
spotecznej, ich zwigzek z ryzykami systemowymi wskazanymi w Art. 34 Aktu o ustugach
cyfrowych czy oparte byty na danych takich jak liczba zgtoszen, skarg czy postepowan.

Proponujemy zatem wprowadzenie hierarchii szkodliwosci przestepstw w ustawie albo
w przepisach wykonawczych: przestepstwa godzace w zycie, bezpieczenstwo,
integralnos¢ fizyczng, porzadek konstytucyjny, ochrone mniejszosci (nawotywanie do
przemocy, terroryzm, przestepstwa z nienawisci) traktowac nalezy priorytetowo oddzieli¢
nalezy od innych przestepstw godzacych w dobra osobiste, majatkowe, porzadek
publiczny (w tym prawa autorskie).

Przystugiwac¢ im powinny rézne rezimy proceduralne: krétsze terminy reakcji i silniejsze
obowiazki dla platform przy przestepstwach objetych priorytetem. Przy pozostatych
sprawach wskazany jest wiekszy udziat niezaleznych organéw, mozliwos¢ mediacji i
wyzszy prog uzasadnienia przy sprawach tak, by ograniczyc¢ ryzyko naduzy¢ przez silnych
nadawcow i posiadaczy praw.

Sprawy z ostatnich lat, w ktérych wydawcy prowadzili surowe dziatania przeciwko satyrze
pokazujg mozliwos¢ uzycia rezimu ,nielegalnych tresci” i praw autorskich jako
instrumentu ttumienia krytyki czy satyry. Przy stosowaniu $rodkéw zwigzanych z
prawami autorskimi wtasciwe organy i platformy bra¢ powinny pod uwage kontekst
wypowiedzi (informacyjny, satyryczny, krytyczny), interes publiczny oraz ryzyko efektu
mrozacego. Zasady te powinny znalez¢ sie w wytycznych koordynatora ds. ustug
cyfrowych. Pozwoli to na zapewnienie mechanizméw chroniacych interes publiczny w
sytuacji konfliktu miedzy prawami autorskimi duzych podmiotéw a wolnoscig wypowiedzi
i prawem do informacji.

Koniecznosé¢ nowelizacji Kodeksu karnego w celu zapewnienia ochrony przed
syntetycznie generowanymi tresciami o charakterze seksualnym

Zwracamy takze uwage, ze chociaz w debacie publicznej Akt wigzany jest z ochrong przed
syntetycznie generowanymi tresciami, jego wdrozenie nie wystarczy do zapewnienia
nalezytej ochrony ofiarom przestepstw. Ustawa nie rozwigze kwestii deepfake'ow
seksualnych, ktéry w pierwszej kolejnosci wymaga zmian w prawie karnym, a nie jedynie
sprawniejszej regulacji ustug posrednich.



Widoczne juz przyktady odmowy wszczecia postepowan przez policje i prokurature
wskazuja, ze w sytuacji, w ktorej Kodeks karny nie obejmuje syntetycznie generowanych
tresci, a jedynie utrwalanie wizerunku, organom brak podstawy prawnej do podjecia
dziatan. Do sprawnego rozwigzania tego problemu, konieczne jest rozszerzenie katalogu
przestepstw lub definicji przestepstw dotyczacych deepfake’'éw wymaga zmian w
Kodeksie karnym. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych takze wskazywat ze
nowelizacja Kodeksu powinna uzupetnia¢ ponowne podjecie prac nad przepisami
majacymi wdrozy¢ Akt o ustugach cyfrowych.

Ochrone zapewni dopiero modyfikacja art. 191a k.k. oraz dostosowanie istniejgcych juz
przepiséw Kodeksu karnego w zakresie, w jakim penalizujg one produkowanie,
rozpowszechnianie, prezentowanie, przechowywanie lub posiadanie tresci
pornograficznych przedstawiajacych wytworzony albo przetworzony wizerunek
matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej (art. 204 par. 4b k .k.).

OdpowiedZ na poziomie panstwowym powinna uwzglednia¢ zaréwno bezposrednie
zmiany w prawie karnym, jak i inwestowanie w dodatkowe mechanizmy ochrony
obejmujace zapewnienie ofiarom odpowiedniej pomocy psychologicznej i prawnej,
edukacje i programy podnoszace $wiadomos¢ wsrdd dzieci i dorostych, jak réwniez
zwiekszenie naktadéw naszkolenia pracownikédw wymiaru sprawiedliwosci i
wykorzystywane przez nich technologie.

Niedawno powotany zespét przy Ministrze Sprawiedliwos$ci przygotowuje projekt
nowelizacji Kodeksu karnego, obejmujacy penalizacje tworzenia i udostepniania
deepfake’dw wizerunku intymnego bez zgody oraz dostosowanie srodkéw procesowych
aby umozliwi¢ tatwiejsze zabezpieczanie materiatu dowodowego online i szybkie
blokowanie tresci. Najlepszym rozwigzaniem bytoby przyspieszenie prac zespotu tak, aby
w ostatecznej wersji ustawy uwzgledniony zostat takze odpowiedni nowy artykut
Kodeksu.

Ustawa implementacyjna zapewnia infrastrukture instytucjonalng i proceduralnga, jednak
bez zakwalifikowania deepfake’dw jako czynéw objetych materig kodeksu karnego nie
bedzie mozliwa skuteczna ochrona ofiar.

Liczymy na uwzglednienie powyzszych uwag w korncowym projekcie ustawy.



